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übersättigte Exkurse über Baron Wiesenhütten, die Finanzreform des Grafen 
Haugwitz, die Kosten des Siebenjährigen Kriegs sowie die Zinsreduktion an (S. 
77—135). Eine abschließende Tabelle gibt Aufschluß über die Entwicklung der 
Staatsschulden von 1765 bis 1780. 
Eine den beiden Neudrucken zugrundeliegende einheitliche Konzeption des Ver-
lags konnte der Rezensent nicht entdecken. 
München H e l m u t R a n k l 
Brigitte H oll, Hofkammerpräsident Gundaker Thomas Graf Starhemberg 
und die österreichische Finanzpolitik (1703—1715). 
Verlag der österreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1976, 453 S. (Archiv für 
österreichische Geschichte 132). 
Die vorliegende, von Alfred Hoffmann angeregte Studie widmet sich einer sehr 
wichtigen, aber auch dornenrdchen Fragestellung: den Finanzen der österreichisdien 
Territorien am Anfang des 18. Jahrhunderts. Dabei liegt der Schwerpunkt der 
Arbeit auf einer Untersuchung der Rolle des Hofkammerpräsidenten Graf Star-
hemberg und seiner Wirksamkeit als Finanzminister. 
Dem Leser wird dabei vortrefflich das Chaos der damaligen Finanzverwaltung 
und die Hilflosigkeit der Kaiser Leopold L, Joseph I. und Karl VI. auf finanziel-
lem Gebiet vor Augen geführt. H. stellt in ihrer Studie dem Österreich des „jubeln-
den Barocks" das düstere Bild eines Staates gegenüber, der in „wahrhaft hals-
brecherischer Weise am Rande des Ruins dahin balancierte". Sie zeichnet hier auf-
grund ihrer profunden Aktenstudien eine Skizze der finanziellen Misere des Habs-
burgerstaates, die in derselben Epoche auch für viele andere Staaten typisch war, 
wie z. B. für Frankreich oder Kurbayern, um nur zwei zu nennen. 
Wenn die Verfasserin zwei Gründe für die finanzielle Misere des damaligen 
Österreich angibt, nämlich erstens den Partikularismus und Eigennutz der Stände 
und zweitens die schwerfällige Finanzverwaltung, so ist der erste Grund nur mit 
Einschränkungen zu akzeptieren; denn die Autorin beurteilt m. E. die Rolle der 
Landstände zu negativ, zu sehr vom Standpunkt des Hofkammerpräsidenten aus. 
Gerade bei der schwerfälligen landesfürstlichen Finanzverwaltung haben diese 
Stände in der Administration sehr Positives geleistet und zur Vermeidung des 
Staatsbankrottes beigetragen. Nebenbei sei vermerkt, daß man in fast allen Län-
dern Europas feststellen kann, daß dort damals die ständische Finanzverwaltung 
viel billiger und effektiver arbeitete als die landesherrliche. 
Voll und ganz ist selbstverständlich der anderen zitierten Ursache der Finanz-
misere Österreichs zuzustimmen: die damals in sehr vielen Staaten übliche schwer-
fällige, korrupte, personell überbesetzte Finanzverwaltung, verbunden mit der 
durch eine verschwenderische Hofhaltung und durch zahlreiche Pensions- und Grati-
fikationszahlungen verursachte Verschuldung der Staatskasse. 
Wenn die Habsburger Monarchie trotz dieser trostlosen Lage im Spanischen 
Erbfolgekrieg weiterbestehen und sogar ihre Macht erweitern konnte, so sieht die 
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Autorin hier vor allem das Verdienst des Hofkriegsratspräsidenten Prinz Eugen 
und des Hofkammerpräsidenten Starhemberg. Dessen Fähigkeit und dessen Maß-
nahmen zur Finanzierung des Krieges, zur Reform der Verwaltung und sdn Zu-
sammenwirken mit den ersten Österreichischen Banken im Zusammenspiel und in 
Auseinandersetzung mit den drei Kaisern und ihren Beratern wird hier ausführ-
lich dargestellt. Starhemberg erscheint als vernünftiger Praktiker mit klarem Ver-
stand, der emsig, aber nicht radikal reformerisch, versuchte Ordnung zu schaffen 
und durch Zentralisierung die Behörden funktionsfähiger zu gestalten, all dies 
jedoch nur mit mäßigem Erfolg; denn dem ehrliehen, unbestechlichen, kompromiß-
bereiten Hofkammerpräsidenten blieb die echte Sanierung des Staatshaushaltes 
und die tiefgreifende Reorganisation der Finanzverwaltung versagt. 
Diese Arbeit, so läßt sich zusammenfassend sagen, stellt einen beachtlichen Bei-
trag zur österreichischen und europäischen Finanzgeschichte im Spanischen Erb-
folgekrieg dar, umso mehr als hier ein unbeackertes Gebiet aufgrund eines immen-
sen Quellenmaterials untersucht und somit eine Forschungslücke geschlossen wurde. 
Vielleicht hätte der Wert dieser solide gearbeiteten Studie noch durch ein Sach-
register erhöht werden können. 
Paris P e t e r C l a u s H a r t m a n n 
Eduard Winter, Barock, Absolutismus und Aufklärung in der Donau-
monarchie. 
Europa Verlag, Wien 1971, 280 S., Ln. DM 26.—. 
Die vorliegende Studie ist der erste Band einer Trilogie', die der „altösterreichi-
sche Historiker" Eduard Winter als Ergebnis eines fünfzigjährigen Forscherlebens 
vorgelegt hat. Die Arbeiten des früheren Priesters und für die innere Reform der 
Kirche engagierten Historikers über den Josephinismus gehören noch heute zu 
den Standardwerken über diese Zeit2 . Die ältere Forschung verstand unter Jose-
phinismus — und auch in dem hier vorzustellenden Buch Winters nimmt er einen 
entscheidenden Stellenwert ein — im engeren Sinn die Kirchenpolitik Kaiser Jo-
sephs IL, die sich in einer verschärften Staatsaufsicht, in vom Geist der Aufklärung 
bestimmten Eingriffen im Kultusbereich manifestierte. Unter dem Josephinismus 
muß man aber ein umfassenderes Phänomen begreifen als das unter Joseph IL 
ausgeprägte Staatskirchentum in der habsburgischen Monarchie. Dies fand in 
neueren Arbeiten über diese Zeit, wenn auch von unterschiedlichen Positionen aus-
gehend, bei Fritz Valjavec3, Ferdinand Maass 4, Paul B. Bernard5, Eduard Winter 
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